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性，这个性，显然指的是人的形体器官。 ”[2]68 二级为心理之性，“指人的天赋本能。 这是‘心理
学上的性’。 ”[2]70 二级又包含情欲和知能两义，“情、欲、知、能作为荀子‘性’概念的子概念，













廖先生认为这段话是连锁式递进展开的结构， 并将 1、2 句根据递进关系析为生理、心
理二性。 但先生将第 3 句所论的情也归入第 2 句的心理性，岂非自相矛盾？ 又及，欲从何出
呢？ 笔者以为北大荀子注释组对这段话的诠释较优。 他们指出，第 1 句是说“生来就是这样
的叫做性。 这里的‘性’大致指人的耳、目等感官的功能”；第 2 句是说“由本性的阴阳二气相
和所产生的，人和外界事物相接触而产生的反应，不是经过后天努力或社会教化而自然就




子则异于孟子而近告子，故其论性、欲皆为朴。 第 1 句论生性，是一个价值中立的事实判断，
俞樾说“性与生，古字通用”[4]21b，信其言也。 第 2 句论气性、欲，“精合感应”即接物之意。 荀子
在《正名》篇后文与宋钘情欲寡学说论辩时明确指出“有欲无欲，异类也，生死也，非 治乱
也”，乃坦然接受人类欲望，以为舍此则人无存焉，故此句亦谓“不事而自然”，即无善恶而






















































8.所以知之在人者谓之知。 知有所合谓之智。 智所以能之在人谓之能。 能有所合谓之
能。 （此句论知行合一的道德实践循环，在此过程中也磨练了理性）
第 4 句，由性、欲、情演进到心的作用，就产生了价值判断。 该篇后文曰：“故欲过之而动








德。 第 5 句是指偶发性实践，以单次行为验证理性判断，若该判断导致争夺，使少数人欲望
过盛，多数人身死欲息，便不能成为常态。 只有通过反复实践验证而得出的理性判断，才能
被“习焉”且反复践行，成为第 6 句的常态性实践。 这样通过理性与实践的不断试错、累积、
循环，人类终于获得了较稳定的正利正义实践原则，也就是第 7 句所论的道德。 值得注意的
是，荀子的道德完全是后天动态生成的，且本身也在不断演进，所以荀子主张法后王而不法
先王。 这与海外新儒家所反复强调的先天道德自觉是有很大区别的。
第 8 句论对道德的学习与实践。 廖明春却据此提出知能之性与情欲之性并称。 先生并
非没有意识到心/理性的作用，《荀子新探》一书的解蔽章就专论此。 但他既已据性发为恶论
定性恶，也必然要为现实之善在性中觅一根源，因此才对第 8 句作了错误的训诂。 他将“所
以”训为据以，将“所以知之在人者谓之知”解读为人据以认识礼义的能力是知。 但照这样训
诂，首先，一句话中“知”含两义，“知之”的知是认识行为，“谓之知”的知则是认识能力。 对于








































无功利，也让感性落空。 康德的 2、3 尝试实际都失败了，他所谓的道德实践和审美活动，不
过是先验理性的自为而已。 惟有认识活动，确于先验理念的引导下在经验世界不断发展。







































































































践，于家国天下究有何益呢？ 所以荀子呼吁：“至人也，何忍！ 何强！ 何危！ 故浊明外景，清明
内景，圣人纵其欲，兼其情，而制焉者理矣；夫何强！ 何忍！ 何危！ 故仁者之行道也，无为也；
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